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“Ale¦üa,” 2018, by Delphine Coindet, 186x396 cm, © Photo: Yann Bohac, Galerie Laurent Godin

(Courtesy: Artist and Galerie Laurent Godin)

Paris-based Galerie Laurent Godin is showing a solo exhibition by French artist Delphine Coindet who sees her work as a breakdown,

a renewal, and a constant movement.

The works exhibited by Coindet were all presented in the solo exhibition “Ventile” at the Art Centre Le Portique in Le Havre in autumn

2018.

From virtual to real, from utopia to reality, Delphine Coindet’s work questions the status of art and the object. The works showcased in

the exhibition such as silk-screened felt panels, “Survival Covers,” and a foam sculpture carpeted with velvet, “Oisocanacoeur,” not

only question the circulation of the air but also of the matter.

On asking for whom Coindet creates art, she says, “For anyone who is susceptible to see it as long as there is… (Artists are quite often

the most discerning viewers by the way). Surely not for someone in particular. But to be honest I should say I do it for me because it’s

the only way I’ve found to escape quite a bit from the conformism and bourgeois way of living I was initially conditioned for. That being

said, the hardest thing is still not to let oneself be trapped by one’s own certainties, habits and automatisms throughout life.”

Delphine Coindet’s “Quoi Fabrique Qui?”
at Galerie Laurent Godin, Paris
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Coindet uses a singular work method that enabled her to create paintings and sculptures freed from the limitations of a studio. Her

method consists in using digital design tools and 3D software and having her pieces manufactured by specialized craftsmen. She

makes use of elements and objects that surround us (flowers, feathers, stones, drops of water, saws, rugs, rocks, clouds), from more

abstract shapes (cylinders, cones, spheres, crosses), and from the worlds of advertisement and video games.

Delphine Coindet was born in 1969. She lives and works in Chambery and Lausanne, Switzerland. She has exhibited in many

institutions such as Le Portique in le Havre, but also CREDAC in Ivry, Musee international des arts modestes of Sete, Musee des

Beaux-Arts de Tours, Palais de Tokyo, Domaine de Chamarande, Creux de l’Enfer, the Kunstmuseum de Thun, Musee d’Art Moderne

de la Ville de Paris. Delphine Coindet’s works are part of public collections: FNAC, and Musee d’Art Moderne de la Ville de Paris.

The exhibition is on view through May 25, 2019, at Galerie Laurent Godin, 36 bis rue Eugene Oudine, 75013, Paris, France.

For details, visit: https://www.laurentgodin.com/                      

Click on the slideshow for a sneak peek at the exhibition.          
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Vernissage le 12 Oct 2018

_ LE PORTIQUE

S DELPHINE COINDET

L’exposition «Ventile» réunit au Portique, au Havre, des
sculptures et installations de Delphine Coindet qui
mêlent conception à l’aide de logiciels de modélisation
3D et objets usuels.  Un parcours intuitif qui explore la
circulation de l’air et de la matière.

Ventile
ART | EXPO

Delphine Coindet,  La prairie,  2008. Installat ion.  Bois stratifié,  aluminium, velours,  satin,  verre 
Court .Domaine de Chamande, Galerie Laurent Godin © Delphine Coindet,  Adagp, Paris,  2015, P
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L’exposition « Ventile » au Portique, centre régional d’art contemporain du
Havre, rassemble plusieurs œuvres de Delphine Coindet explorant la
circulation de l’air et de la matière.

Ventile: Delphine Coindet explore la
circulation de l’air et de la matière
Le titre « Ventile » évoque les multiples aspects de l’exposition de Delphine
Coindet : il renvoie à une respiration liée à l’espace, mais aussi à une
dimension aérienne, autant qu’à une dimension comptable. Différentes œuvres
préexistantes de l’artiste sont réunies autour d’un fil directeur : un
questionnement, dans un même mouvement, sur la circulation de l’air et celle
de la matière.

Installations et sculptures de Delphine
Coindet
L’exposition se construit également autour de deux mots-clefs, constance et
renouvellement, qui décrivent la démarche artistique de Delphine Coindet,
caractérisée par une réinvention constante, en même temps que par la
poursuite d’une réflexion, d’une recherche et d’idées constantes. Ici,
réunissant des œuvres finies tout en continuant de les faire dialoguer pour
développer leur potentiel, l’artiste est attentive à la dimension atmosphérique
des espaces qui les accueillent et propose un parcours intuitif, inspiré par des
événements personnels comme artistiques.

Delphine Coindet, des œuvres au
croisement du monde réel et virtuel
Les réalisations de Delphine Coindet se situent au croisement de la sculpture,
de l’installation et de la mise en scène. Conçues à l’aide de logiciels de
modélisation 3D, puis produites par des artisans spécialisés, elles se
nourrissent du monde réel mais se refusent à en offrir une imitation. Prenant la
forme de collages et d’assemblages, dans lesquels la surface lisse des
sculptures de Delphine Coindet est parsemée d’objets quotidiens et usuels,
elles semblent plutôt relever du monde virtuel où elles ont été initialement
pensées.
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Ils sont venus en nombre présenter, comme en offrande, leurs collections au public parisien : le MoMa à la
fondation Louis-Vuitton, le Whitney au musée Maillol, bientôt la collection du producteur Marin Karmitz à
la Maison Rouge. A tel point qu’on en oublierait que le musée national d’art moderne a réaccroché sa
collection mi-septembre, l’émaillant de quelques pièces empruntées à une autre collection, plus discrète,
provinciale, mais non moins valeureuse, celles des Frac, les fonds régionaux d’art contemporain, dont
l’acquisition de pièces reste la principale mission. Malgré ce renfort régional, le nouvel accrochage des
collections aux 4 et 5  étages du centre Pompidou peine à faire événement. Non pas que les pièces ne valent
pas le détour, mais une collection jouant à la maison semble moins captivante que lorsqu’elle joue à
l’extérieur.

Mais, dans tous les cas, étrangère ou nationale, publique ou privée, une collection qui sort de ses réserves
n’appelle pas le même regard que les autres expositions (les monographies ou les shows collectifs
présentant des œuvres neuves). D’abord parce qu’on y voit plein de choses, d’idées, de figures qui passent
devant, et qui peuvent être à la fois encombrantes et stimulantes, à commencer par des chefs-d’œuvre, puis
l’histoire, celle de l’art mais aussi des musées, voire la figure du collectionneur privé - toute expo de
collection privée. Et celle de Marin Karmitz n’échappera sans doute pas à cette manie : tracer en miroir un
portrait du collectionneur («un portrait en creux», comme l’annonce la Maison Rouge). L’exercice est alors
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pétri de narcissisme. Et que va-t-on voir dans une expo de collection ? Des œuvres qui relèvent de l’acquis
dans tous les sens du terme. Elles ont été pensées, analysées, réfléchies, et puis achetées, emballées,
validées. Dès lors, on se rend dans ces expos comme à un pèlerinage, un peu aveuglément, dans une espèce
de rituel ronronnant : les idoles sont à leur place, et il ne saurait être question de déranger l’ordre des
choses. Chaque pièce à sa place, dans son genre, sa catégorie, son époque, son style. Les chefs-d’œuvre
devant et, par-ci par-là, les œuvres moins importantes au fond. En somme, une exposition de collection
serait, par nature, une forme d’exposition conservatrice.

Or il y a bel et bien des manières alternatives, moins fléchées, moins hiératiques, de procéder. Certaines
institutions s’y risquent, présentant leur collection comme une matière malléable et poreuse, un chantier
plutôt qu’un monument. Comment font-elles ? En sondant, tel un archéologue, ses cavités les plus
profondes, ses zones un peu honteuses, ses œuvres qui ne voient jamais la couleur des cimaises et
seulement celles, obscures, des réserves.

Et notamment celles du Frac Normandie, qui, depuis 2011, a entrepris d’exposer tout ce qu’il possède sans
plus rien cacher, sans exception aucune et surtout sans préférence aucune, dans l’ordre chronologique des
acquisitions. Au rythme d’une expo par an, «L’Inventaire», qui a ouvert son volume 7 en septembre, oblige
l’institution à «faire fi de ses goûts. Ce qui est assez violent», ainsi que l’avoue Véronique Souben, directrice
depuis 2011 et à l’initiative de ce grand déballage, «mais cela permet de mesurer que des artistes portées
aux nues un temps, celui où on les a achetés, ont tout bonnement disparu. Mais peut­être pas
définitivement. Ils peuvent en effet revenir sur le devant de la scène». Une collection récite donc ce que
l’ère du temps et la mode ont dicté à un moment donné. «C’est la définition même de la modernité.»

L’accrochage adopté pour chacune des sessions de «L’inventaire» est violemment austère. Il obéit à la règle
énoncée par la directrice : «Un espacement régulier entre les œuvres, ni trop grand pour ne pas créer de
mise en scène, ni trop étroit pour ne pas créer de rapprochements.» Qu’est-ce qu’on voit alors ? Pas (que)
des chefs-d’œuvre. Une histoire de goûts et de jugements esthétiques friable dans le temps ? Des choix
discutables mais pas aberrants, des erreurs assumées peut-être, des paris, des copinages, des obsessions et
des orientations illisibles un temps qui prennent brusquement sens. Et permettent à la collection de
comprendre où elle veut aller. Véronique Souben : «Au bout de plus trente ans d’existence, les Fracs ont été
créés au début des années 80, on a plus de matière, plus de recul, on enrichit le fonds en partie en fonction
des œuvres préexistantes, quelles qu’elles soient.» Ce parti pris d’une «approche historique radicale»
reposant sur le principe de ne rien cacher de ce qu’on a acheté, et donc assumer, permet en outre au Frac
Normandie d’entrevoir la possiblité de raconter une histoire de l’art qui se trame avec tout le monde, les
artistes honnis, les meilleurs, les déclassés et les (futurs) reclassés.

Ne pas trier dans la collection est une démarche osée. Mais exposer des bouts de la collection au doigt
mouillé, un peu au pif, en juxtaposant des œuvres que l’histoire de l’art et des genres sépare, paraît parfois
impossible à ceux qui en ont la responsabilité. Du coup, les directeurs d’institutions s’en remettent à «l’œil
de l’artiste», ainsi que le Frac Limousin a intitulé un de ses programmes, qui consiste à laisser un artiste,
invité à montrer ses propres pièces, à en passer simultanément par les réserves pour pointer du doigt et
mettre en scène celles qu’il préfère. Sarah Tritz s’est prêtée au jeu à Limoges. Un peu intimidée - «la
collection est tellement vaste», souffle-t-elle -, elle passe des heures sur la base de données en ligne et,
faisant gaffe aux notices techniques (un regard de professionnelle), elle s’en sort finalement de manière
«naturelle», indépendamment des critères académiques. Son casting est éclectique à souhait. A côté du
jeune Stephen Felton et de ses peintures schématiques, Jan Krisek (1919-1985) et son service à thé fait
à Vallauris sur les conseils de Picasso, ses dessins «ludiques et primaires, sauvages, et énergiques, ainsi
qu’une frise de petits personnages qui pourraient être la synthèse de mon expo», et puis les œuvres d’un
certain Richard Marti-Vives, un artiste que personne ne connaît sauf Sarah Tritz qui l’a croisé un soir, et
enfin Yannick Miloux, le directeur du Frac Limousin.

Voilà de quoi faire une bonne expo : connecter la collection avec l’expo temporaire en laissant l’artiste faire,
elle qui est plus libre que les officiels pour sauter par-dessus les bornes édifiées par l’histoire de l’art. «Je
me suis moins senti dans la peau d’un commissaire que dans celle d’un collectionneur qui voudrait suivre
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la généalogie de mon travail», explique Sarah Tritz. Car ses choix dans la collection éclairent son travail,
imprégné d’un esprit grotesque et facétieux.

De même, à Angers, invitée dans une collégiale, Delphine Coindet montre, en vis-à-vis, ses propres
sculptures avec celles qu’elle a retenues dans la collection du Frac Pays-de-la-Loire. L’exercice est
compliqué. Vous avez une triple casquette. Vous êtes (dans le désordre), commissaire, artiste et
scénographe. Voire plus car il faut pour faire exister l’expo, des événements qui viennent régulièrement
titiller l’attention des médias et du public tout au long du show. «C’est, confie Delphine Coindet, un exercice
excellent mais pas du tout confortable. Il n’est pas évident de porter les trois ou quatre casquettes en
même temps. C’est une position équilibriste. Tu produis un travail pour le site, tu choisis les pièces, tu
scénographies et tu fais une programmation… Mais bon, c’est notre travail d’artiste.»

Celui que personne d’autre ne peut en somme assumer à leur place (à moins de se fâcher avec les historiens
de l’art, voire avec les artistes) : tisser des liens improbables entre des œuvres qui n’avaient rien à voir les
unes avec les autres. Mais qu’elles aient guidé son apprentissage de la sculpture, son appréhension des
matières et de l’espace, est un critère suffisant à Delphine Coindet pour qu’elle les réunisse. De David
Medalla et sa machine à bulles de savon, sculpture molle et bulbeuse, aux toiles en forme de trompe-l’œil de
Christian Hidaka, Delphine Coindet trace sa route dans la collection en adoptant une conduite souple : elle
émaille cette présentation patrimoniale de ses propres sculptures, des cordelettes colorées, pendues au
plafond et qui viennent, jusqu’au sol, traîner et s’y répandre en spirales. L’image même de ce que peut être
une collection : un repère auquel s’accrocher, un fil auquel se rattacher, qui finit par s’effilocher et qu’il faut
bien rapiécer.

L’inventaire, vol. 7 au Frac Normandie, à Rouen, jusqu’au 26 novembre.

Sarah Tritz, J’ai du chocolat dans le cœur au Frac Limousin, à Limoges, jusqu’au 20 janvier.

Un choix de sculptures, artiste invitée : Delphine Coindet Collégiale Saint­Martin, à Angers, jusqu’au 7 janvier.
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DelphineCoindet,
attachesfines

ligotages
harnachements:
la plasticienne
symboliselesliens
sociauxdans
une exposition
aux sculptures
équilibristes.

D
ans cette rétrospec-
tive inexhaustive
mise en scène par l'ar-

tiste Delphine Coindet, des
panonceaux numérotés, dis-
posés ici ou là, font mine de
flécher le parcours et tentent
de fixer un ordre, un peu
comme si l'expo était un mi-
nigolf ou encore un concours
de beauté dans lequel les
sculptures, les unes après les
autres, allaient tenter leur
chance. Numéro 6 avancez
d'un pas... Mais, sous les
néons gélatinés jaunes, bleus
ou roses qui sucrent l'expo

d'ambiances de night-clubs
�R� la soirée finit mal en gé-
néral), les uvres sont bien
en peine de s'avancer R� que
ce soit, si ce n'est de traviole.
Elles tiennent à peine de-
bout. La verticalité tradition-
nelle de la sculpture (il faut
bien que le volume s'élève, se
dresse, soit gainé virilement
pour en être un), est le moin-
dre des soucis de Delphine
Coindet qui préfère ne pas
traiter la question. Ce n'est
pas ce à quoi elle tient, ni ce
à quoi elle s'attache.

Acidulé. «Attachements»,
titre de l'exposition, fait
d'abord de la sculpture, puis
de la vie d'artiste, ou de la vie
tout court, une question de

et de harnachements.
A quoi s'accroche-t-on? A
tout et n'importe quoi
pourvu, on l'espère, que ça
tienne, que personne ne soit
laissé de côté, que rien ne

tombe, que l'attelage tienne
bon. Des pièces se compo-
sent ainsi d'une accumula-
tion d'objets divers et variés,
de colifichets, de tissus, de
photos, d'ossements, de ru-
bans qui s'accrochent et se
soutiennent mutuellement.
Le groupe d'objets rapportés
n'est certes pas aussi disci-
pliné que des alpinistes dans
leur cordée - untel prenant
aventureusement les devants
au risque de faire pencher la
cohorte et de la faire bascu-
ler. C'est le cas dans la Cas-
cade d'appartement, sculp-
ture dont l'armature est un
escabeau, et qui déverse,
d'un côté comme de l'autre,
dans un bel effet de traîne,
une myriade de petits acces-
soires brillants et entrelacés.
Une fois dézinguée la ques-
tion de l'élévation et de la
verticalité, puis celle du lien
et du Delphine Coin-
det doit assurer sur la ques-
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Vue de l'expo «Attachements», à la galerie Laurent Godin. PHOTO YANN BOHAC. ADAGP

tion des surfaces. Or, pour
que ses attelages roulent leur
chemin, il leur faut des surfa-
ceslisses, lumineuses et sans
aspérités. Tout un pan de

cultive ainsi des tein-
tes acidulées, électriques et
plastiques qui étincellent sur
du Plexiglas, du médium la-
qué, ou du «similicuir».

Désincarné.Retour alors à
l'ambiance d'un night-club
au mobilier d'un JR�W dou-
teux, à un minigolf ou à un
parc d'attractions, à ces non-
lieux contemporains à l'ar-

chitecture pailletée inven-
tant de toutes pièces des pos-
tures et des situations
inhumaines, artificielles, in-
habitables et désincarnées.
Car ce sont ces zones-là, re-
pères de l'industrie du spec-
tacle et du divertissement,
que l'expo de Delphine Coin-
det semble travailler au corps
pour voir, entre fascination,
amusement, désespoir et ex-
citation, si elle ne peut en ré-
cupérer des bribes ou des os-
sements, les soupeser et en
capter le rayonnement. Voilà
pourquoi les sculptures ici

exposées ne peuvent s'élever
à la verticale : non pas que
leurs matériaux ou leurs for-
mes soient trop pesants (on
n'est pas chez Anselm Kief-
fer), mais parce qu'ils sont
dotés d'une insoutenable lé-
gèreté qui les empêche de
garder les pieds sur terre.
-8'�&$É/ LAVRADOR

DELPHINE COINDET
ATTACHEMENTS
Galerie Laurent Godin,
36 bis, rue Eugène-Oudiné,
75013. Jusqu'au 22 avril.
www.laurentgodin.com
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f'est dans I'air du temps. L'ex-
\zposition de Delphine Coindet,
au Credac, à Ivry-sur-Seine (Val-de-
Marne), rejoint le propos de L'Usage
des formes+ au palais de Tokyo,
qui mettait en lumière 1e travail
des artisans qui se cache derrière
celui des artistes. D'ailleurs Del-
phine Coindet concède qu'elles se
croisent : « depuis le titre jusquhux
intentions, elles sont très proches. »

Pow Modes et Usages de I'art,
qu'elle présente dans cette ancienne
usine d'æillets transformée en
centre d'art contemporain en 2011,
Delphine Coindet a trouvé une
nouvelle matière à expérimenta-
tions quand le Crédac (avec leque1
elle collabore depuis une dizaine
d'annêes) et ie Centre internatio-
nal de recherche sur le verre et
les arts plastiques (Cirva) de Mar-
seille lui ont adressê une invitation
croisée. La nouveauté tient, ici, à
f incursion du verre dans sa pra-
tique artistique. Rêsultat, dans ia
grande salle, cette installation de
pyramides de verre, de différentes
tailles, en un équilibre stable (laissé
aux bons soins des maîtres verriers
du Cirva), d'où iaillit une profusion
de couleurs. Fragiles et précaires,
elles sont composées de multiples
polyèdres de verre qui s'alternent
tête-bêche séparês par des plateaux

perforés, qui se reflètent dans les
grandes baies vitrées de l'ancienne
manufacture. Dans quelques-uns
de ses (faux) vases, e11e a plongê
un cadavre de bouteille de vin, à
l'endroit où l'on attendait une fleur,
« comme un contTesens, le conte-
nant et le contenu », dile11e. De
ce numêro de funambules, que le
visiteur doit admirer à distance,
en particulier pour Prisme, la plus
grande, elle affirme, « j'aime cette
flagilité. Tout bouge tout le temps ».
Delphine Coindet a dêlà pratiqué la
transparence avec le plexiglas, mais
" le verre c'éLait une expérience vrat
ment nouvelle, avoue-t-el1e. Lors de
mon séjour, je n'ai pas fait exécuter
de forme particulière, jhi travaillé
avec des moules déjà existants, qui
étaient dans la réserve. Coincidence,
ils ressemblaient à des formes que
jhurai pu dessiner. J'avais des yisions
de couleurs en transparence que je
portais en moi. »

Dans un entretien avec Isabelle
Reiher, directrice du Cirva, à pro-
pos du verre, Delphine Coindet sou-
ligne : « Ce fut un enrichissement
pour moi en termes de connaissance
des matériaux et de coopération avec
les savoir-faire. Au sein de ma pra-
tique, le verre s'ajoute désormais à un
éventail des possibles que j'aimerais
ne jamais voir cesser de s'élargir. »

Cet hommage à l'architecture radi-
cale digne d'un Sottsass et à l'esprit
surréaliste, résonne dans la suite de
l'exposition avec ses sculptures en
bois, planches d'un calendrier anar-
chiste, collages associant poèmes,
articles de presse et éventails... De1-
phine Coindet rêpond : « J'espère
faire résonner aussi les modes de l'art
de I'artisan sans qui, une artiste ou
designer telle que moi, n'est rien ! »

D. POIRET
" RCV N'202

Pri sme s, 2014 : verre, médium.
Photo : André Morin / le Crédac.
Courtoisie galerie Laurent Godin,
Paris et galerie Anne Mosseri-
Marlio, Bâle. @ Delphine Coindet,
Adagp Paris,20'15.

Silvia Levenson, Black Sheep.
Photo : Paolo Sacchi.
Du 24 avril au l3 juin,
TucholskystraBe 38, 101 17 Berlin,
Allemagne. www.lorch-seidel.de

§ll-VlA LEV§IUS0IU - LIJCA LA&|Z!, (( Who in the world am l?
LORCH+SEIDEL GALERIE, BENUU, ATTEMEGNN

! e galeriste berlinois Hans-Mar-
Ltin Lorch prêsente régulière-
ment les ceuvres de Dafna I(af-
feman, et aussi ceiles de Silvia
Levenson et Luca Lanzi rêunis ici
dans une exposition intitulée tr4lho
in the world am I? (Qli suis-ie en
ce monde ?). « Lbnfance est le thème
de l'exposition conjointe des objets
de verre de Silvia Levenson et des
dessins de Luca Lanzi, explique-
|il. Des sentiments et désirs, des
jeux et expériences, mais aussi des
espoirs et des rêves auxquels les
enfants doivent faire face. La vision
des artistes dans ces æuvres s'étend
dans le passé... autant que vers le
futur. ,

Who in the world am I? sont des
mots que Silvia Lewenson inscrit
en lettres à peine perceptibles sur
1'ensemble immaculé de vêtements
de bébé. Seul le contour des lettres
finement marqué en graphite ténu
se discerne sur la surface terne et
mate des vêtements réalisés en verre
blanc opaque. I- inscription bianche
sur la blancheur du support semble
volatile, facile à effacer. Les carac-
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tères d'imprimerie minimalistes
renvoient au sentiment de quête,
d'ouverture, de curiosité et d'incerti
tude qui est présent dès le début de
toute vie humaine. Aucune rêponse,
pourtant cette question demeure
omniprésente.

Don't hold your breafh (Ne retiens
pas ta respiration), une autre ceuwe
de Silvia Levenson montre une
chaise d'enfant placée sur une carte
stellaire qui sembie littéralement
glisser dans I'espace. Reposant sur
le siège est un grand globe de verre
incolore. Le nom des constellations,
la vue au travers du globe, 1a chaise
presque mouvante, i'impératif,
transmis par le titre, de relâcher son
souffle : tout semble transmettre le
désir de I'adulte à voir l'enfant se
saisir des opportunités pour trouver
sa place dans la vie.

Suspendus à l'arête supêrieure
du tableau, sous un groupe de
papillons multicolores, des pieds
d'enfant. How the butterflies live?
- photomontage composé de huit
carreaux muraux, chacun consis-
tant en deux panneaux de verre

fusionné - aborde le thème de la
durée de vie. Certains papillons ne
vivent que 1'espace d'un iour.

Les deux æuvres figuratives
Bunny Girl et Black Sheep (toutes
deux faisant partie de la série
Strange Little Girls) traitent du rô1e
du modèle auquel même les enfants
doivent se confronter. Le puissant
contraste entre la silhouette d'une
innocence enfantine et la tête d'ani-
mal la surmontant nous prédit un
avant-goût du conflit de 1'adulte.

Luca Lanzi n'expose ici que des
dessins (qui reprennent les thèmes
de ses objets en terre engobée: des
iouets animaux et des poupées).
Ses premiers dessins reprêsentaient
des petits chevaux à roulettes, des
agneaux, des oiseaux et des pou-
pées, iouets usés, maltraités, voire
blessés. Leur forme apparente
racontait leur vécu rappelant des
histoires d'enfance au spectateur.
Ici, ses dessins d'oiseaux sont des
esquisses en bleu et ceux des pou-
pêes, à l'exception de The l(night,
sont partiellement estompés,
comme dans notre souvenir. S, c.
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Par Julie Portier
DELPHINE COINDET. MODES & USAGES DE L’ART –  

Le Crédac, Ivry-sur-Seine – jusqu’au 28 juin

Delphine Coindet : La vraie 
_hg\mbhg�]^�e�Zkm

En 2004, « La belle hypothèse », au Crédac, produisait « l’irruption 
d’une œuvre simultanément image et objet », selon les mots de 
Claire Le Restif, directrice du centre d’art d’Ivry-sur-Seine. Issu 
du minimalisme dénaturé par l’objet domestique et d’une touche 
de Surréalisme, le vocabulaire singulier de Delphine Coindet a 
ouvert la voie à tout un pan de la sculpture actuelle tournée vers 
la théâtralité et le décor. Dix ans plus tard, c’est sous un titre 
faussement poussiéreux, « Modes & Usages de l’art », que l’artiste 
surprend encore par la fraîcheur de son langage, poétique et mutin.

Vue de l’exposition 
Delphine Coindet, 

« Modes et Usages de 
l’art », Centre d’art 

contemporain d’Ivry – le 
Crédac, 2015. Prismes, 
2014, verre, médium. 

Photo : André Morin / le 
Crédac. Courtesy galerie 
Laurent Godin, Paris, et 
galerie Anne Mosseri-

Marlio, Bâle. © Delphine 
Coindet, Adagp Paris, 

2015.

/…

 « L’ambivalence décisive entre objets d’arts et objets d’usage » en question 
depuis vingt ans dans l’œuvre de Delphine Coindet a trouvé une nouvelle 
matière à expérimentations quand le Crédac et le Centre international de 
recherche sur le verre et les arts plastiques (Cirva) de Marseille lui ont adressé 
une invitation croisée. En résulte la grande installation Prisme, qui prend le 
soleil dans la verrière, irisant la dalle de béton brut de l’ancienne Manufacture 
des Œillets, comme si elle voulait donner les couleurs de la fête au souvenir 
de la condition ouvrière… Déjà les récits se bousculent, les symboles infusent, 
dans ce qu’il faut bien décrire comme une série de vases disposés en étagères. 
Mais c’est là que le sens bascule quand le décor plausible d’une promotion 
au rayon des arts de la table se révèle être un numéro d’équilibriste (assuré 
par une simple planche de contreplaqué). Alors, les polyèdres en verre 
qui se distinguaient dans une panoplie de teintes séductrices et de motifs 
bicolores évoquant les heures baba cool des arts du feu, révèlent leur véritable 
singularité, l’indice jusqu’à présent le plus fiable de la valeur d’une pièce 
unique : son défaut. Cette fois, Delphine Coindet n’a pas confié à l’artisan 
un dessin assisté par ordinateur, mais a trouvé la matrice de son objet intrus 
dans un recoin de l’atelier des maîtres verriers. C’est un moule défectueux, 

CETTE FOIS, 
DELPHINE 

COINDET N’A PAS 
CONFIÉ  

À L’ARTISAN  
UN DESSIN 

ASSISTÉ PAR 
ORDINATEUR, 

MAIS A TROUVÉ 
LA MATRICE 

DE SON OBJET 
INTRUS DANS  
UN RECOIN  

DE L’ATELIER DES 
MAÎTRES VERRIERS
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sorti des rebus de l’œuvre d’un 
autre qu’elle a élu comme l’élément source et in-
emboitable de ses élévations de verre, belles et hors 
d’usage. Ces immeubles cassants donnent le change 
au paysage urbain derrière la vitre ; et dans la salle 
baptisée « Architecture & Utopie », conformément aux 
accents pédagogique du titre, il se joue, c’est certain, 
une comédie dramatique en couleur sur le thème de la 
modernité. La collaboration entre l’art et de l’artisanat 
d’art était une partie du programme des avant-gardes du 
XXe siècle engagée vers l’abolition de l’écart entre l’art 
et la vie. Son actualisation est plus souvent le symptôme 
de la colonisation de l’art par l’industrie du luxe. 
Delphine Coindet règle la question en plongeant dans 
quelques-uns de ses vases un cadavre de bouteille de vin, 
à l’endroit où l’on attendait la fleur. Dans un entretien 
avec Isabelle Reiher, directrice du Cirva, l’artiste donne 
sa position : « Si le projet moderniste d’émancipation 
de l’individu grâce à l’art semble avoir échoué entre les 
mains d’Ikea d’une part, et des foires de l’art de l’autre, je 
continue à croire au pouvoir transitionnel des objets et à leur portée émotionnelle, 
transgressive et symbolique ». Revenons à ces faux vases. Leur cou n’est que le 
témoin conservé de leur fabrication humaine, c’est l’embout pour le souffle qui 
leur a donné corps, individuellement, avant qu’ils ne jouent aux funambules 
sous l’œil incrédule des héroïnes antiques, Cassandre, Diane ou Pandore. Elles 
donnent leurs titres aux assemblages de la série des Éventails, faisant muter 
par le langage, comme souvent dans cet univers hautement chimérique, les 
objets en personnages. Cette série réalisée en collaboration avec l’écrivaine et 
performeuse Chloé Delaume illustre un art du collage spontané, conjuguant 
la brutalité à la délicatesse et au verbe brûlant (attisé par tout cet air). L’un 
d’eux proteste en silence : « arrêtez de nous crever les yeux ! ». Cette indignation 
féminine, tricotée dans un hommage aux avant-gardes révolutionnaires et à 
l’esprit surréaliste, bourdonne dans la suite de l’exposition qui s’achève dans 
une apothéose euphorisante d’absurdité. La dernière leçon du programme, 

« Physique et Spiritualité », se 
passe dans une salle de gym 
équipée de cordes lisses, affichant 
sur les murs un « calendrier 
anarchiste » inspiré par l’abécédaire 
antisystème créé par Narcisse Praz 
pour une manifestation pacifiste le 
1er mai 1970 à Genève. Au premier 
plan, un monument ésotérique, 
évoquant de loin les formes 
triomphantes de l’architecture 
rationnelle, enchâsse une sphère 
parfaite et pleine de promesses : un 
ballon pour muscler le périnée. 
DELPHINE COINDET. MODES & 

USAGES DE L’ART, jusqu’au 28 juin, 

Centre d’art contemporain d’Ivry - le 

Crédac, La Manufacture des Œillets, 

25-29 rue Raspail, 94200 Ivry-sur-Seine, 

tél. 01 49 60 25 06, www.credac.fr
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Delphine Coindet, 
Diane, 2011, peinture sur 

papier, ruban de tissu, 
plexiglas. Photo : Galerie 

Anne Mosseri-Marlio. 
© Delphine Coindet, 

Adagp Paris, 2015.

Vue de l’exposition Delphine Coindet, « Modes et Usages de l’art », Centre d’art 
contemporain d’Ivry – le Crédac, 2015. Cordes, 2015, cordes en chanvre naturel, 

laiton, peinture ;  Calendrier Anarchiste, 2014, sérigraphie, éditions Ateliers Tchikebe, 
Marseille. Photo : André Morin / le Crédac. Courtesy galerie Laurent Godin, Paris, 

et galerie Anne Mosseri-Marlio, Bâle. © Delphine Coindet, Adagp Paris, 2015.

DANS LA SALLE 
BAPTISÉE 

« ARCHITECTURE 
& UTOPIE », 
IL SE JOUE, 

C’EST CERTAIN, 
UNE COMÉDIE 
DRAMATIQUE  

EN COULEUR SUR 
LE THÈME  

DE LA MODERNITÉ



Interview: Delphine Coindet 

 

Delphine Coindet, in front of her work, Chérie-Chérie, 2006. Polyethylene, plastic, lacquered 
metal, stainless polish mirror, 400 x 300 x 170 cm. Collection FRAC Basse Normandie. Courtesy 
of the artist and Galerie Laurent Godin, Paris. 

 

Introduction  

 

 

 

DC – Delphine Coindet 
ST – Selina Ting for InitiArt Magazine 

 

 

A New Representation of a New Reality  

 

ST: When looking at your sculptural works, one of the first things that draw an 
audience’s attention is color. Be it monochrome, elementary or contrasting, can 



we say that the way you use color evokes the tradition of painting rather than 
sculpture itself?  

DC: There is a kind of a priori judgment on sculpture which I find strange 
because, since the 20th Century, the notion of sculpture has been totally 
outstretched. We saw this in the works of the Dadaists, the Surrealists, and later 
on among the Pop artists, such as Claes Oldenburg who has destroyed the 
codes of a monolithic sculpture with uniform colors. This is the departure point for 
me.  More precisely, it seems normal and logical to me that colors have to be 
present because sculpture is also the reflection of the reality, and the reality is in 
color. So, I choose to work with colorful materials. After that, of course, there is 
the implication of different emotions that a color can arouse. So, color allows one 
to create a multiplicity of combinations and to evoke different interests, to draw 
people and to give indications. In artistic practices, color has three dimensions. 
Firstly there is the conventional association that we give to a certain color, it 
usually stays on the functional level. Then there is the perceptive dimension 
which is linked to the visuals. The third dimension is emotive which operates on 
the subjective level. The way I use color is to create all kinds of possible 
combinations based on these three dimensions. In terms of aesthetics, the three 
dimensions are all essential elements.  

 

 
Delphine Coindet, Podium Medici, 2011. Sculpture made of lacquered wood, variable dimensions. 
Courtesy of the artist and Anne Mosseri-Marlio Galerie – Galerie Laurent Godin, Paris 



 

ST: Do you see a tendency in simplifying the color system in today’s art practices? 
We have all the technology and tools to create the most complex nuances in 
colors, but it seems that amongst the younger generation, simplicity in color is 
preferred.  

DC: I think that there are all kinds of very different strategies. If you look at 
fashion photography, for example, you will see the most advanced level of the 
high-tech. We have all the perfect tools to reproduce the reality in its closest 
resemblance. It’s true that for artists like me, who grew up at the early stage of 
computer technology, are (sujet de ce verbe? Ou alors “for” devant artists est 
superflu) quick enough to incorporate new technology in our artistic practices. In 
my early work, I often employed the simplification and schematization techniques 
offered by the new technology. My sculptures can in a way be related to drawing 
because of its minimalist and pure lines. I think there is the idea of syntax in 
which an ensemble of things is united.  

But in my work, there is much more than just a question of graphic design or 
formatting. It’s also about language. The simplification is also linked to the 
passage from the semantic dimension to the perceptive dimension. The transition 
allows us to resort to the language, the letter and the image itself. When I started 
to develop my work with computer technology, there was always the question of 
an abstract language which is at the same time visual and formal and linked to 
the semiotics of the language.  

 



Delphine Coindet, (Left) Red Ball, 2003. Inflatable balloon, painted plaster. Balloon, 65 cm in 
diameter, painter plaster 54 x 44 cm in diameter. Soft jaune, 2003. Melamine, foam, leatherette. 
76 cm x 69 cm x 136,5 cm. (Right) Le i (1995),                    © Delphine Coindet. Courtesy of 
the artist 
 

ST: Such as the piece Le i, placed against the wall which recalls the image of an 
autistic “self” in the internet world?  

DC: I made a lot of jokes in my work! [Laughs]  There are definitely a lot of 
hidden meanings! The starting point of this piece was a work by Robert Morris, i-
box, which I studied intensively at that period. Morris’ piece was like a game. 
Let’s say I like to assign human beings to the periphery, and I always have the 
tendency either to put the “self” back to its proper limit or to remove it from an 
assumed position that perhaps is too central. I am strongly against the point of 
view today that human beings are at the center of the world. This is for me too 
anthropocentric. There are allusions more or less inexplicit in my works that try to 
marginalize human beings, because in reality, we humans are not at the center 
of the world. If we can think differently, if we stop considering ourselves as the 
centre of the world, maybe we can accept that we are not much more valuable 
than a stone, for example. [Laughs] 

 

ST: Stones and other primary elements, such as diamond, water, minerals, etc., 
are very important motifs in your work. Normally, they don’t form a part of 
narration in art, but you shift them from the background position to the central 
stage, it’s an act of subverting the order of things!    

DC: Yes! To put what’s really important back at the centre of the world! [Laughs] 

ST: If we come back to the question of sculpture, we can also say that the simple 
and geometric forms of these primary elements actually bring us back to a banal, 
simple world. At the same time, the enlarged scale of these sculptural forms calls 
into question the complacency as well as the fragility of human being…  



 

Delphine Coindet, Synagogue de Delme, moquette et papier. © Delphine Coindet. Courtesy of 
the artist 

 

DC: We can perceive the scale as a game of inversion and displacement. 
However, the idea of enlargement is not a systematic process in my work 
because after all, the scales that I attained are rather limited. Secondly, there is 
the idea of trajectory and to put on the front stage elementary forms that are 
constitutive of the final material, such as domes, molecules, etc. Then, there is a 
recurrence of sculptural models, such as diamonds, stones, columns, pillars, etc.  

ST: Yes, the tentative to play on certain codes of sculpture is pretty obvious in 
the Diamond, for example. 

DC: When we displace or synthesize (j’enlèverais ce mot car tu enchaînes par “a 
movement of synthesization)  a form, we create a movement of synthesization 
which produces sculptures, stones, monoliths, figures, images, etc. I synthesize 
(ce terme revient souvent dans le paragraphe, pourquoi ne pas le remplacer par 
combine? merge? amalgamate?) these forms through the notion of image. 
Therefore, the image of a stone can be a sort of synthesis that signals sculpture 
itself because after all, stones are natural sculptures. Don’t forget that erosion is 
one of the sculptural techniques. So, this is in fact my starting point. The very 
simple, primordial elements that incite sculpture become the motifs of my 
universe. I distill the forms, isolate them and give them the central stage. They 
evoke the history of sculpture but through images and in a very allegorical way. 



ST: The images are inspired by the nature, while the production process adapts 
a sculptural tradition in order to produce forms that seem to be naturally sculpted. 
Yet, the final objects, by its scale, simplicity, material, colour, etc., intentionally 
expose the paradox of the natural and the artificial. It’s like a circle game.  

DF: [Laughs] Yes, there are multi-layers in this. That’s why computer technology 
can be important in the sense that it provides a virtual space, a possibility to 
create a synthesized environment that is totally artificial, and evolves according 
to its own law which is (j’enlèverais ces mots pour les remplacer par un simple “-“) 
the law of mathematics. In fact, to work in an artificial way with artificial tools with 
images modeled after the nature, is also to examine the living beings. In other 
words, I try to understand the living by employing artificial tools, and ideas related 
to natural processes, such as erosion. It’s difficult to explain… [Laughs] but I 
believe that there is something allegorical in it. It’s an allegorical (“symbolic”? 
Pour éviter de répéter allegorical) way of representing the living and it goes by 
the virtual space.  

 

 

Delphine Coindet, (left) X,     © Delphine Coindet. Courtesy of the artist 
(right) Cosmos, 2009, Structure in wood with oars and bowling balls, 350 x 350 x 250 cm. © 
Delphine Coindet. Courtesy of the artist and Galerie Laurent Godin, Paris. 

 

ST : What does the alphabet  « X » represent for you?  



DC: The « X » comes back quite often in my work because it’s a question of 
situation, locating and marking.  The pyramidal form is also very different from 
the polyhedron that we find in stones, diamonds, etc.  I think that there is the idea 
of proposing a constructed landscape and also the idea of movement, which 
suggests mobility, a kind of perpetual changes. I try to use scenography, mise-
en-scène, montage, collage, etc., to create an artificial world that evokes a 
system that that exists (je remplacerais par “existing”)  in the natural world. 

Some years ago, I discovered the work of the German psychologist Friedrich  
Fröbel [1782 – 1852]  who invented the concept of « Kindergarten ». The objects 
that he designed in early 19th Century to arouse children’s curiosity for learning, 
are ultra-schematized so as to allow multiple combinations. These combinations 
in turn facilitate the representations of all the human knowledge. I got to know 
Frobel’s theory after many years of experimenting with simple forms. His theory 
in fact helped me to understand better what I had done in the years before. There 
is a desire for simplification in order to be able to understand the world, the 
systems that govern different relations… because, at the end, we find the same 
system in all the domains of human knowledge which are intertwined. Thus, 
there is the question of representation of the self in the world and of the Universe, 
etc. (j’enlèverais le “etc.”) There is also the proprioceptive quality in the games, 
that it’s the individuals who are being attracted to the manipulation of the games. 
(cette phrase est bizarrement construite…). I see my works (pluriel, tu enchaînes 
par “they”) in the same sense. They are my personal tools to understand the 
world. I made these objects to better understand my environment and to find a 
place for me to live in.  

 



Delphine Coindet, (Left) Fontaine (2000),            (Right) La belle hypothèse, 2004       
© Delphine Coindet. Courtesy of the artist 

 

The Artist at Work 

ST: How do you work?  

DC: The development of my work is a succession of adaptations. I graduated in 
1992 and started working in Paris. Immediately, economics of production 
became a concern. Computer is a way that allowed me to focus more on the 
conceptual aspect without the need to have a studio. I did a lot of drawings and I 
looked for people who could fabricate them (fabriquer des dessins? Tournure 
bizarre. Ou alors remplacer dessins par modèles / plans?). them. The approach 
became very conceptual but there was some confusion because I didn’t want to 
be in the industrial production, which is now very trendy. I prefer to work with 
artisans with traditional techniques rather than industries. In 2000, my 
relationship with the artisans became to change, because there was an influx of 
artistic productions and the artisans with whom I used to work became fully-
booked. Since my work isn’t commercial enough, I have less and less financial 
means to produce my work. Then, I started drawing and doing projects 
executions.  

I have been living in Lausanne for five years. I have started to produce works 
directly by myself. It’s more economically viable and it’s more satisfying both 
intellectually and in practice. At the same time, certain questions are always at 
the core of my way of working. How can I be more autonomous, independent, 
more flexible and therefore to have more freedom in my practice? How can I 
adapt myself to the situation today? These are (en trop)  questions led me to 
deconstruct my own works (je le mettrais au pluriel par rapport au “them” qui 
termine la phrase), to undo and redo and undo and redo them 

 

ST: I have heard of the story of the column but not very certain with what 
happened. Can you explain a bit?   

DC: I was invited to do an exhibition in (ou “at” ? il y a beaucoup de “in” qui 
suivent…) Circuit, an art centre in Lausanne, in 2004 (je le mettrais en début de 
phrase pour alléger les “in”). I found a column in the basement and I started to 
put objects around it. Then, I decided to repaint the column in black so as to 
single it out as an architectural element from the rest of the building. An 
ambiguity started to set in. We could no longer be sure if the column was a 



constructed “sculpture” or if it existed there all the way. What followed was that I 
re-fabricated an identical column and a year later, in 2005, when I was invited for 
an exhibition in La Chapelle Jeanne d’Arc de Thouars, I recreated the site by 
positioning the column upside down and with a pedestal that resembles the 
dimensions of the ceiling in Lausanne. In a way, I have recreated a site within a 
site by transforming the object into something completely ritual. The column was 
showed at another occasion, in a gallery, along, without pedestal, and it took in 
another form.  

 

Delphine Coindet – (Left) Y, 2004. Concret, roughcast. Exhibition view of CIRCXUIT, CIRCUIT, 
Centre d’art contemporain, Lausanne. (Middle) Rock Hard (2005), wood, rough coat, paint, dim. 
125 x 125 x 260 cm, La Chapelle Jeanne d’Arc de Thouars. (Right) Rock Hard (2005), wood, 
rough coat, paint, dim. 125 x 125 x 260 cm, exhibition view in ColletPark gallery. © Delphine 
Coindet. Courtesy of the artist.  

 

ST: We are really at the limits of architecture and sculpture. The line of 
demarcation almost disappeared…  

DC: It’s one of the central questions of sculpture, which makes it different from 
painting. Painting is better defined through its frames, but sculpture can be 
anything, in any form.  It’s a question of displacement. Objects that can be 
displaced have a direct relationship with the specific site or context that they 
occupied at a given moment. In the Lausanne show, I just took something from 
an existing context.  

ST: That’s how an object slips in and out of a context easily and spectators are 
given the freedom of interpretation.  



DC: I think artists today are also researchers, we always at the helm of redefining 
where sculpture situates. I think that sculptures today be situated (manque un 
verbe at a very large scope. That’s why there are always shifting and movements. 
In fact, we are less in the fixed object but more orientated towards the exploration 
of a gesture and a movement which allows (j’enlèverais le “s”)  an enormous 
expansion.  

ST: Where does the idea of re-fabricating an identical object and showing it in 
different contexts come from?  

DC: I think it’s a mode of reproduction which is tied to a way of observation. 
Sculpture is also about life, about how we construct life. Thus, the question is: 
how can the created objects reflect the reality that surrounds us, and at the same 
time, perhaps in a utopian manner, act on the idea (je mettrais “concept” à la 
place, pour alléger le “idea” qui apparait à la phrase suivante)  of reality and 
transform it. There is also the idea of undo and redo. This process allows me to 
reinvent my earlier works and to transform them into something different.  

ST: It seems to me that such process of undo and redo is a bit anti-market...  

DC: I think it’s important for an artist to define himself or herself, what kind of 
position s/he has in relation to the market, etc. Of course, if an artist doesn’t sell, 
he doesn’t exist. So, there is a very delicate balance to take. Since my works are 
not very commercial, they are not easily sellable, I have to and I allow myself to 
work in this manner.  

ST: Thank you very much!  

  



NOW | EXPOSITIONS
Delphine Coindet, Raphaël Zarka
Apartés
14 janv.-07 mai 2011
Vernissage le 13 janv. 2011
Paris 16e. Musée d´art moderne de la Ville de

Paris

Delphine Coindet, Ariane Michel et Raphaël
Zarka ont été invités à choisir des oeuvres dans
les collections permanentes afin de les présenter
en regard de leur propre oeuvre et créer ainsi
des rencontres fortuites ou à l'inverse des
rapprochements par affinités. 

Communiqué de presse
Delphine Coindet, Ariane Michel, Raphaël
Zarka
Apartés

Ce projet associe trois jeunes artistes dont les
oeuvres ont été récemment acquises par le
musée. Delphine Coindet, Ariane Michel et Raphaël
Zarka ont été invités à choisir des oeuvres dans
les collections permanentes afin de les présenter
en regard de leur propre oeuvre et créer ainsi des
rencontres 
fortuites ou à l'inverse des rapprochements par
affinités. 

Les trois artistes se sont pris au jeu de la
recherche et de la découverte n'hésitant pas à
présenter des oeuvres inattendues, dont certaines
sont montrées pour la première fois dans les
salles du musée. Leurs regards croisés convergent
souvent, établissent des connexions subtiles et
elliptiques. Ainsi Delphine Coindet a imaginé un
dialogue confidentiel entre sa sculpture et une
constellation d'oeuvres redéfinissant l'objet dans
une synthèse des médiums et des disciplines, dans
la recherche d'une expression poétique,
humoristique et critique.

Ariane Michel a conçu un accrochage onirique,
hypnotique à découvrir dans une atmosphère
nocturne interrogeant la présence au monde, le
réel et le factice, le visible et l'invisible. Enfin, le
choix de Raphaël Zarka offre une articulation
conceptuelle dérivée de ses réflexions sur les
formes. Sa sélection
de photographies, des sculptures et de films
interroge l'espace, le mouvement et le principe de
duplication. 

Conversations particulières, ces «apartés»
génèrent de nouveaux récits, incitant à des
relectures et des réflexions multiples. La règle du
jeu vient stimuler l'exercice habituel de
l'accrochage. Ce projet s'inscrit dans une série de
cartes blanches données aux artistes (Jean-Luc
Moulène, 2008, Claude Rutault, 2009).
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Art Actuel 2009 
 
 
Les oeuvres de Delphine Coindet ne se donnent pas au premier coup d'oeil. Elles sont énigmatiques, à la 
fois étrangement simples et complexes. Le froideur de leurs formes contraste avec la luminosité des 
couleurs et des matières assemblées. Sculptures et en même temps installations sont suspendues aux 
plafonds, accrochées aux murs ou franchement ancrées dans le sol. (...) 
Pour Delphine Coindet, les formes produites sont liées au monde qui les accueille. Ses oeuvres se 
construisent autour d'entités synthétiques disposées de manière précaire comme pour expérimenter 
leur rapprochement. Des éléments plus frivoles mais en réalité tout aussi simples - rubans ou scotchs 
unicolores, morceaux de plastique, emballages-, tous tirés de l'univers industriel, viennent complexifier 
la composition abstraite. Elles ajoutent des morceaux de vie à une histoire. Elles font se mouvoir ces 
formes stables. Elles confrontent la pulsion à la rigueur, la subjectivité à la raison. Elles nous 
permettent d'entrer dans l'oeuvre et nous incitent à tourner autour. Car les sculptures de Delphine 
Coindet ne peuvent être vues dans leur ensemble. Les différents plans qui les organisent, parfois 
masqués par un paravent qui sépare l'avant de l'arrière, les fragmentent, les rendent instables, 
mouvantes changeantes. La lumière joue aussi son rôle, se reflétant dans les matières brillantes et les 
matériaux réfléchissants. (...) 
Delphine Coindet nous ballade et nous pousse à nous interroger. Elle sème peu d'éléments nous 
permettant de nous tattacher à la réalité. Ce qui est étonnant dans ce travail, c'est cette capacité à nous 
faire voyager à partir d'éléments synthétiques. ses cubes, ses parallélépipèdes, ses couleurs franches, 
ses matériaux de notre quotiden industrialisé. Sans doute laisse-t-elle la place à notre imagination pour 
créer des liens entre les formes. Elle ne guide pas, elle donne la mtière. Elle ne raconte pas une histoire, 
elle pose les éléments la constituant afin que nous puissions agir mentallement sur l'oeuvre. 
 
Aude de Bourbon Parme 
 
 
 
 
 
The work of Delphine Coindet does not give itself away at first glance. They are incredibly enigmatic, 
simultaneously exuding both an intriguing simplicity and complexity. The remoteness of their forms 
contrast beautifully with the luminosity of their colors and combined materials. Sculptures and also 
installations are suspended from the ceilings, hung from walls or simply planted in the ground (…) 
For Delphine Coindet, the forms produced are strongly linked in turn to the world which they are 
welcomed into. Her works construct themselves around precariously disposed synthetic entities, which 
explore their connection. Some elements are slightly more frivolous than others, but in reality just as 
simple – uncolored ribbon or sellotape, pieces of plastic, packaging – all taken from the industrial world, 
ultimately aiming to complicate the abstract composition. They infuse it with elements of a life story. 
They aim to move these stable forms. They confront the rigor of impulse and the subjectivity of reason. 
They enable us to enter into the work and encourage us to look within. Delphine Coindet’s sculptures 
cannot be seen as an ‘ensemble’. The differing ideas, which organize them, sometimes hidden from a 
screen that separates the front from the back, fragments them, rendering them unstable and in a shifting 
state of alteration. Light also plays its own role, reflecting itself in bright and reflective materials. (…) 
Delphine Coindet gallivants us and invites us to question ourselves. She scatters very few elements in 
enabling us to attach ourselves to reality. What is particularly surprising about her work is this capacity to 
transport us away from these synthetic elements, its cubes, its parallelepipeds, its frank colors, its 
materials taken from our daily industrialization. It can most definitely be said that leaves a certain place 
in our imagination where we are able to create links between forms. She does not guide, but hands us the 
material. She does not tell a story, she rather presents with the various elements that make up this story 
in order to mentally be able to act on the particular work. 
 
Aude de Bourbon Parme 



Beaux-Arts Magazine Sculpture, Hors série  
 
Delphine Coindet occupe une place à part sur la scène de la sculpture contemporaine française : entre 
sculpture minimale et travestie, abstraite et virtuelle, sophistiquée et artisanale, bref, selon les termes 
du critique d’art Vincent Pécoil, une sculpture « anti-académique ». À partir de dessins préparatoires et 
autonomes, elle a en effet développé un processus de création qui conditionne ses réalisations en trois 
dimensions. Elle élabore des dessins de synthèse destinés à être réalisés à des échelles différentes pour 
animer l’espace, dans des matériaux et des couleurs qui vont les charger d’un sens autre que celui des 
objets représentés ou annexés. Ces dessins sont confiés à d’autres corps de métiers, qui en assurent 
l’exécution. Détournement, donc, mais aussi métamorphose, la première étant celle de la réalisation. 
L’idée – celle d’un objet, d’un végétal, dune forme hybride ou pure – devient dès lors réalité : « Mon travail 
se résume parfois à cette question : qu’est-ce qui fait que deux choses qui n’ont rien à voir se retrouvent 
ensemble ? De ce point de vue, le fonctionnement des mes œuvres me semble apparenté à celui de la 
psyché : il y a le dedans / le dehors, l’ordre / le désordre, etc.. » 
 
Pour le choix des matériaux, Delphine Coindet associe volontiers des matières « antinomiques » ou 
antiréelles, organiques et de synthèse, vivantes et inertes : bois, plastique, miroir, fourrure, plumes, 
carton, métal… Cette association improbable des couleurs, des idées, des formes et des matières et leur 
mise en scène offrent une nouvelle hypothèse du réel, lequel se présente alors comme un décor, une 
« théâtralité ». (…) 
 
En s’attachant à la représentation de l’idée des choses comme chez Cézanne, de la sculpture 
aujourd’hui, entre objet artisanal et collage tridimensionnel, mise en scène sophistiquée et design, 
entre décor et représentation, tissant un lien inédit entre réel et fiction. 
 
Alexia Fabre 
 
 
 
 
Delphine Coindet assumes a certain position in the contemporary French sculpture scene : in short her 
style, according to the art critic Vincent Pécoil, an « anti-academic » sculptor, is somewhere between 
minimal and showy, abstract and virtual, sophisticated and primitive. Veering away from autonomous 
preparatory studies, she has effectively developed a creative process, which enables her to actualize these 
images in three-dimension. She elaborates synthetic designs, ultimately destined to fill and animate the 
intended space on varying scales, of which its materials and colors charge it with a certain something 
that manages to surpass anything we would have expected from the various represented and annexed 
objects. These images are credited with another body of work, which ensures its effective execution. 
Misappropriation, but also metamorphosis, the first being that of realization. The idea – that of an object, 
a vegetable, a hybrid or pure form – becomes from therein reality : « My work explores the following 
particular question: how can two things, which have nothing in common, resemble one another ? From 
this perspective, the functioning of my work has strong psychological ties : there is this idea of the 
interior/ the exterior, order/ disorder, etc. » 
 
Delphine Coindet obligingly associates the material as, « antinomical » anti-real, organic and synthetic, 
alive and apathetic : wood, plastic, mirror, fur, feathers, cardboard, metal …. This unlikely association of 
colors, ideas, forms and materials and their ‘mise en scène’ offer a truly novel take on reality, which 
ultimately presents itself as a setting or backdrop, a certain « theatricality ». (…) 
 
Delphine Coindet, in attaching herself to the representation of the specific idea of things, very much like 
Cézanne, in the same way reinvents our gaze and questions today’s position on sculpture, which 
mediates between the traditional object and the three-dimensional collage, employed in a sophisticated 
manner, and that of design, which again strikes an equilibrium between decoration and representation, 
weaving a fresh ties between reality and fiction. 
 
Alexia Fabre 
 
 



Delphine Coindet 
miroir-miroir Conversation avec Frédéric Bouglé, juil let 2008 :  
 
 
Frédéric Bouglé :  Comment, chère Delphine, percevais-tu le Creux de l’enfer avant d’avoir à y exposer 
? 
 
Delphine Coindet :  C’est difficile à dire, i l  est chargé de toute une histoire, i l  se suffit 
déjà à lui-mê me. Faire une intervention dans un lieu comme celuici, 
c’est se confronter à cette idée du contexte, sachant que pour cette raison mê me, 
l ’endroit peut être merveilleux ou angoissant . 
 
Frédéric Bouglé :  Il est vrai que tu es déjà intervenue ici en 2001, en collaboration avec Saâdane Afif, à 
l’occasion de son exposition mémorable, « Mise à flot ». 
Sur sa proposition, tu avais réalisé un dessin numérisé représentant le Creux de l’enfer submergé. 
Beaucoup de promeneurs s’en souviennent ; l’oeuvre en effet fut présentée à l’identique sur un 
immense panneau métallique de trois mètres de haut sur quatre de large, que des alpinistes avaient posé 
sur le bâtiment même. 
C’est d’ailleurs un habile peintre en publicité de Thiers, Monsieur Mayol, qui en avait reproduit 
l’esquisse à l’aérographe. Cette délégation au savoir-faire de l’artisan reste-t-elle une constante dans ta 
démarche artistique ? 
 
Delphine Coindet :  Oui, mê me si j’attache moins d’importance à ce procédé qu’il  n’y 
paraît . C’est vrai que j’ai  mis en place une pratique qui passe par le  dessin et la  
réalisation des oeuvres sur plan, par des artisans appartenant à différents corps de 
métiers .  À ma sortie de l’école cette stratégie avait l’avantage d’apporter une réponse 
pratique à des questions telles que :  co mment faire de la sculpture quand on n’a ni 
espace ni équipement lourd ? Ou comment rester ouverte à toutes sortes de techniques 
et ne pas restreindre mon travail  à la maîtrise d’une seule ? Je ne tenais surtout pas à  
me l imiter à un matériau ni à une mise en forme prédéfinie, et mon désir 
d’expérimentation était axé sur l’observation des procédés de transfor mation et de 
construction plutôt que l’expression d’une habileté technique qui m’aurait été propre. Je 
cherchais à co mprendre et à apprendre, tout en m’imposant une certaine distance quant 
à ce que je pouvais produire. Cette distance me semblait indispensable pour canaliser  
une approche fondamentalement intuitive. À vrai dire cet état d’esprit est toujours le  
mien aujourd’hui, bien que ma pratique ait évolué. Depuis un an j’ai un atelier à 
Lausanne, où j’habite désormais, et les pièces que j’y ai réalisées marquent une nouvelle  
étape. I l  s’agit moins d’une rupture que d’un prolongement, car si les conditions et le 
contexte d’expérimentation ont changé, les enjeux restent globalement les  mê mes ainsi 
que les outils et matériaux issus  de notre environnement industrialisé et informatisé .  
Disons qu’après avoir mis en place un répertoire de formes et d’expériences  qui 
évoquent cet environnement et ces technologies de pointe, j’utilise aussi désormais tel s  
quels les objets produits par ces nouvelles technologies industrielles .  
Cependant, i l  est toujours question d’artifice et d’il lusion, de dispositifs accidentels aux  
formes incomplètes ou inachevées, et de constructions composées par juxtaposition et 
mise en relation de multiples plans successifs .  
 
Frédéric Bouglé :  En quelque sorte, c’est la représentation d’une image qui ne peut se conclure dans 
la réalité des trois dimensions, tout autant que c’est la création d’un volume qui ne peut se conclure 
dans l’image. Ce sont des matériaux industriels, issus du monde réel, qui viennent habiller le vide d’un 
dessin virtuel. 
Mais le fait de revenir à l’idée d’atelier, c’est revenir aussi à une forme de réalité, à une dimension peut-
être plus humaine ? 
 
Delphine Coindet :  Comment dire ? C’est assez compliqué ;  je pense que j’essaie de 
développer ma pratique en fonction de la réalité dans laquelle el le  s’inscrit.  C’est une 
forme d’adaptation si on veut, qui me permet de préserver les  conditions de faisabilité et 
le temps de l ’expérimentation. Par ail leurs j’ai  toujours défendu et cru en la notion de 



pratique dans les arts visuels, tout comme en danse ou en musique. Réaliser un dessin 
sur ordinateur ou sur papier, ça a toujours été pour moi de l ’ordre de la pratique. Ainsi, 
dans l ’atelier, je donne un prolongement à une approche qui était peut-être plus « 
conceptuelle » au départ. I l  y a aussi un désir d’expression assumé dans cet exercice, 
sachant qu’à un mo ment donné il  y a frustration de se trouver dans un rapport à un 
travail  programmé, à un temps différé.  En fait, j’ai certainement voulu me réapproprier 
le mo ment de la production en réduisant aumax imum l’intervention de tierces personnes 
dans la réalisation. Aujourd’hui, la manière que j’ai de travailler par collages et  
asse mblages me permet d’entrer dans le détail des surfaces et de co mplexifier l ’aspect 
de mes sculptures, mais aussi d’être encore plus intuitive et beaucoup plus rapide dans 
l ’exécution. Finalement je m’intéresse de moins en moins aux finitions, et de plus en 
plus à l’expérimentation et aux rapports possibles entre les choses.  
 
Frédéric Bouglé : Et comment abordes-tu le projet pour le Creux de l’enfer ? 
 
Delphine Coindet :  J’ai décidé de prendre comme point de départ une pièce qui s’appelle  
Podium et qui fut produite en 2001 à l’occasion d’une exposition à la galerie de Noisy-le-
Sec, « Didascalies » avec Sa mmy Engramer et  Cesare Viel . L’exposition révélera sans  
doute à nouveau mon intérêt pour les systèmes de représentations, les jeux de langage 
et les dispositifs scéniques, dans l ’esprit d’expositions telles que « New Barocco » 
(Synagogue de Del me, 2003), « Open for Play » (Zoo Galerie, Nantes, 2005) ou « Rock-
Hard » (Chapelle Jeanne d’Arc, Thouars, 2005) .  
 
Delphine Coindet est représentée par : la galerie Laurent Godin, Paris ; la galerie Evergreene, Genève. 
Recto de cette invitation : Delphine Coindet, Dear M., 2008. Pièce unique, machineoutil 
et Plexiglas, 135 x 180 x 80 cm. Collection Guillaume Houzé. Courtesy galerie Evergreene, Genève ; 
galerie Laurent Godin, Paris. Photographie : Annik Wetter. 
 
 
le Creux de l’enfer, centre d’art contemporain 
Exposition: 15.10.2008–31.01.2009 / 14 h-19 h, entrée gratuite. 
Vernissage: mardi 14.10.2008, 18h–22h 
Commissaire: Frédéric Bouglé — Commissaire associé: Matt Hill 
Le Creux de l’enfer reçoit les soutiens du ministère de la Culture et de la Communication/ direction 
régionale des Affaires culturelles d’Auvergne, de la ville de 
Thiers, du conseil général du Puy-de-Dôme, du conseil régional d’Auvergne, de Clermont Communauté, 
du rectorat de l’Académie de Clermont-Ferrand et du 
Parc naturel régional Livradois-Forez. 
Vallée des Usines 63300 Thiers, Puy-de-Dôme, France — tél. (+33) 04 73 80 26 56 
info@creuxdelenfer.net 
The press release is available in English at the following address: www.creuxdelenfer.net 



Acrobatic 2007 
 
David Rosenberg, interview with Delphine Coindet 
Conducted on the occasion of the exhibition “Erotic Ether” at the Galerie Laurent Godin, 
June 2 to July 14, 2007. 
 
 
David Rosenberg: For your first exhibition at the Galerie Laurent Godin you have presented a number of 
sculptures, but also some collages. The manufactured aspect of some of your works seems to be making 
way for something less mastered, more random, perhaps.  
Delphine Coindet: This aspect you mention is exactly what I’m aiming for these days. I want my work to 
be more expressive, more immediate: an outlet rather than significant forms. I hate the idea of “doing 
design”! In fact, I’ve had enough of people highlighting or criticising the so-called “smooth” aspect of my 
work. I object to this approach. It’s not the way I see things. 
D .R.: So how would you characterise your work? 
D .C .: I think that, on the contrary, it’s always quite “badly made”. My sculptures are prototypes. The 
materials may be industrial, but my technique is more of a craft. 
D .R: Which means? 
D .C .: You could say that my methodology is somewhat acrobatic. I don’t have a studio… I conceive works 
with a varied assortment of materials and the final assembly is frequently put together in the gallery or 
the art centre. There are things that I don’t discover until the last minute. It’s always complicated and 
challenging, but it’s also one of the workings of my art. It’s a limit I like to experience.  This is also why I 
show collages. They are sketches, exercises: both a game and a kind of release at the same time. I don’t 
ask myself any questions when I’m doing them. I just try to go as quickly as I can.  
D .R.: Where do the fragments you bring together in your collages come from? 
D .C .: I mainly use images from fashion magazines. I travel by train a lot so I need to see pretty images 
(smile)… Vogue, Numéro: I revel in these sophisticated ways of portraying women, fabrics, cosmetics… 
These magazines are a mine of representations and textures that I play with to produce more or less 
anthropomorphic compositions: I make a monster appear where you thought you saw a goddess. 
D.R.: This notion and technique of collage seems to flow throughout your work… 
D .C.: That’s very true. The whole idea of this exhibition comes from the notion of collage and the 
possibilities it has of making completely foreign matters and forms relate together. My work can 
sometimes be summed up as: “What is it that brings two completely different elements together?” On 
this level, it seems to me the works function along the same lines as the “Psyche”: you have the 
inside/outside; order/disorder, etc. This is what the use of mirrors and reflecting surfaces directly or 
indirectly refers us to… 
D .R.: While producing optical effects… 
D .C.: I try to switch between producing a kaleidoscopic effect and including the viewer’s reflection inside 
what is deemed a fictitious or illusory space, as is sometimes the case with Op Art. With the slight 
difference that the works on show do not come from any rigorous postulate but from trial and error, an 
empirical approach, to which another paradox is added: the material reality of fake bodies. Happy Angles, 
for example, is a play between fake objects that have a very real weight, density and presence—a star, 
geometric shapes—and real objects—tar, feathers and rope—that have a rather abstract presence, more 
in the realm of signs. 
D .C .: And the title of the exhibition: Erotic Ether? 
D .C .:  Eroticism: flesh, the body, all the senses titillated. Ether: a fantasy, an anaesthetic. Two 
antagonisms brought together in one go: ta da! 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Texte de présentation de l’exposition Solitario 
 
Solitario. Le titre de cette nouvelle exposition de Delphine Coindet à la Galerie Laurent Godin peut 
surprendre, avec sa consonance italienne et masculine, son évocation de la solitude. C’est en fait un 
hommage, plus par l’esprit que par la lettre, à l’artiste italien Pino Pascali. Peu de temps avant sa mort, 
en 1968, ce dernier avait fait une grande sculpture, tenant du divan et du château de cartes, nommée 
Solitario et construite par grands plans en équilibre dans une matière inattendue appelant le toucher, 
une fausse fourrure bleu sombre. En 1968 encore, Mario Merz lit sur les murs de Paris cette expression : 
« Solitaire solidaire ». Il la traduit en italien — solitario solidale —, et l’inscrit en lettres de néon sur un 
plat de cuisine rempli de cire. Le Solitario de Delphine Coindet fait ainsi écho à ces grands artistes 
italiens qui savaient faire se rejoindre des qualités intemporelles, tactiles à la dynamique contemporaine 
dans ses aspects les plus quotidiens.  
« Solitaire solidaire » : n’est-ce pas en quelque sorte un portrait de l’artiste en général, à l’écoute du 
monde — du cosmos à notre vécu intime — engagé pour lui et solidaire de ceux qui le changent, mais 
toujours seul avec son œuvre ?  
Solitaire, c’est aussi le nom que l’on donne au diamant de la plus belle eau, que l’on devine à travers le 
caillou brut, et que l’on isole pour mieux en faire admirer les feux. Chez Delphine Coindet, la pierre 
précieuse prend une importance poétique spécifique, depuis l’une de ses premières pièces intitulée 
Diamants et qui présentait cinq « pierres » de contreplaqué, dont l’opacité rendait plus claire la taille (en 
navette, en princesse…) Si l’on songe que la « taille » est aussi la plus ancienne technique de la 
sculpture, le diamant devient une allégorie qui relie l’histoire ancestrale de l’art à notre présent. 
Sculpter, c’est travailler le matériau brut du réel, en découvrir la brillance qui sera montrée en solitaire. 
Et la sculpture aujourd’hui s’ouvre aux écrans qui nous renvoient en fragments des couleurs du monde. 
Par grands éclats elle aiguise notre regard sur les choses, sur l’univers : Solitario. 
La sculpture aujourd’hui commence donc par l’écran, le logiciel d’images, lequel nécessite que l’on en 
repère chaque calque, chaque écran. Ecran 00 représente ainsi l’écran premier, le point de départ. Or, 
loin d’être un monochrome, une page blanche, cet Ecran 00 se présente là encore comme une 
diffraction, une perception du monde et de soi (car on y saisit un regard, des bribes d’images) en coups 
d’œil obliques et fragmentés dans un rythme de miroitements et de cisaillements. C’est le matériau 
premier à travers lequel l’artiste prend une « photographie » du monde. Techniquement parlant, c’est à 
partir de magazines de mode et de luxe que Delphine Coindet a opéré découpes et recollages : une 
déconstruction en grisaille qui nous renvoie la vision que ces magazines, que la société, veulent nous 
donner comme modèle et qui brise, qui enchaîne l’image des hommes, l’image de la femme.  
Si le rôle de l’artiste est de nous montrer ce que nous faisons de nous-mêmes : des sujets morcelés, 
angoissés et enchaînés à notre image, grisés alors que nous devrions faire briller nos feux les plus 
précieux, son rôle est aussi de nous donner une perception plus vaste, de relier notre sentiment intime 
et individuel à une vision d’ensemble. L’imposante sculpture Cosmos, dans la façon dont elle s’empare 
de l’espace de la galerie, avec sa construction de bois de charpente, ses avirons et ses boules de bowling 
colorés, nous transporte dans un dépassement de notre étroitesse terrestre, dans un jeu où le trivial 
rejoint les sphères célestes. Toutefois, l’une des caractéristiques de l’art de Delphine Coindet étant de ne 
pas manquer d’humour, le spectateur ne perdra pas pied dans cet univers poétique où les équilibres à la 
Calder le disputent aux boîtes de Cornell, cet artiste qui savait mettre à portée intime les planètes, le 
passé et le présent. Certes le propos est grave. Les données contradictoires de la sculpture soulignent la 
dialectique du danger dans laquelle nous sommes tous engagés. D’un côté, la structure de bois de 
charpente, son ordre quasi cubique, connotent la protection de nos logis ; les rames colorées ou de bois 
usé, les boules rutilantes ou chamarrées en appellent à un toucher rassurant, à un tentant 
divertissement. Mais la construction, ouverte à tout vent, ne montre que son incertitude à maintenir un 
équilibre, nous prépare à l’imminence des chutes, à l’aléatoire de cette physique que l’on sait désormais 
régie par les mathématiques du chaos. D’autre part l’œuvre se fait métaphore de notre société, où 
chacun s’enferme dans sa sphère et où les chocs physiques et affectifs se distribuent par effets. De part 
ou d’autre, il est difficile de ne pas penser à la façon dont nous malmenons nous-mêmes et notre planète 
jusqu’au point où la rupture est imminente. Et pour trouver protection dans cette vision de l’univers, il ne 
nous reste qu’à ramer… Co(s)mique ! 
 

Sylvie Coellier 



 



 



 



Delphine Coindet 

Texte de Lily Renaud 
 

 

L’art de Delphine Coindet pourrait bien s’envisager comme le point de friction entre des termes à priori 

opposés : archaïsmes et technologie avancée, ‘grand’ art ‘sérieux’ et frivolité du divertissement, beauté 

profilée et régression esthétique, etc… 

Exemple : On Edge est une sculpture minimale (quoique légèrement complexe et narcissique) -un 

parallélépipède à facettes réfléchissantes et nickel- sur laquelle est négligemment disposé un boa 

presque surdimensionné et de couleur violette. Pour mesurer la transgression de ce geste faussement 

désinvolte, il faudrait d’abord se rappeler l’interdit symbolique que représente cette couleur associée à ce 

genre de formalisme. « On ne la rencontre presque nulle part dans l’histoire de la sculpture (pas plus 
d’ailleurs que dans la peinture où il a presque toujours été censuré, ou disons, pour le moins réprimé) ». 

On ne rencontre pas non plus beaucoup de boas ces derniers temps, pas plus sur les femmes que sur les 

sculptures. Le boa semble être tombé, non pas en désuétude, mais dans l’escarcelle d’un certain genre 

de féminité (ou de masculinité) qui se donne en spectacle dans des lieux confinés et spécialisés. Le boa 

appartient au monde de la nuit, il est désormais dévoué à la marginalité précieuse du Camp. D’ailleurs, 

Susan Sontag ne donne-t-elle pas pour illustration du Camp, parmi les nombreux exemples qui 

constituent son faisceau d’approche du phénomène dans Notes on Camp (1964), « une femme qui se 

promène dans une robe faite de trois millions de plumes » ? Par ce geste, donc, Delphine Coindet renvoie 

l’histoire de la sculpture minimale à son fétichisme, et du même coup, la masculinité (supposée) de 

cette sculpture à ses ambiguïtés. Elle propose ainsi un genre de programme d’ordre éthique -et non pas 

formel- qui postulerait la liberté de l’artiste à accéder aux interprétations refoulées, à l’inconscient 

réprimé et aux secrets camouflés de l’histoire de l’art. Ce programme est la clé de l’accession à la 

fantaisie d’esprit, à la fois concentrée et subtile, intime au fond, avec laquelle elle construit un travail en 

apparence si pur et homogène. 

Volage, donc, Delphine Coindet passe, dans ses dessins, de la souris numérique aux feutres, du high 
tech au low-fi, d’une résolution industrielle de pointe au coloriage régressif. Une façon de mettre à mal 

‘l’optimisation’ de l’œuvre d’art souhaitée par les secteurs de l’industrie culturelle et du design, sans 

s’interdire pour autant de coopter, à son tour, un certain nombre de leurs apanages. De la même 

manière, elle produit des sculptures dont le fini standardisé, les couleurs chimiques, les lignes 

aérodynamiques, sont dégradées par des bricolages intempestifs (un essaim de punaises contamine une 

Plank Piece ‘à la Mc Cracken’. Pinocchio, 2006) et des matériaux déplacés (elle s’approprie une sculpture 

d’Anthony Caro, Early One Morning, 1962, et en restitue des fragments en mousse. Cherie Cherie, 2006). 

Elle provoque avant tout des glissements contre-nature (elle ‘déplace’ un élément architectonique –une 

colonne- de Circuit, lieu d’exposition indus basé à Lausanne, vers la Chapelle néo-gothique de Thouars. 

Rock Hard, 2005. « Elle recrée un univers ouaté et excentrique » au sein d’une Synagogue. New Barocco, 

2003.), transgenre. Pour ma part, c’est cette confusion des genres que je préfèrerais retenir pour lire ces 

entreprises, plutôt que celle, plus simple, d’une féminisation des poncifs de la sculpture minimale et du 

formalisme. Car tout dans cette œuvre aspire à la déviance, à l’excentricité, au trouble. Le modèle 

générique, le standard, la norme historique ne seraient ainsi désignés que pour révéler ce qui, en creux, 

les perturbe, leur échappe, s’en extirpe. Ils seraient utilisés, revêtus, comme l’uniforme camouflant une 

marginalité incrustée au sein même des structures dominantes, ce qui reste encore la meilleure 

technique pour exacerber sa spécificité, voire en jouir, plutôt que celles de l’attaque et de la revendication 

directes, qui figent inexorablement les positions, les choix, les appartenances dans une catégorie 

immuable. De l’importance d’être inconstant. L’instabilité à la fois chronique et discrète de Delphine 

Coindet, caractéristique d’un type de sensibilité fantaisiste à la limite de l’hystérie, c’est le postulat à 

partir duquel s’élaborent la liberté, le plaisir, le style, bref… un genre d’hédonisme crucial. 

  

Georges Baker, in De L’autre côté du mur, Extrospective, cat. Tom Burr ed. JRP RINGIER, p. 58. 

 Susan Sontag citée par Georges Baker, op. cit. p. 80. 

 Jill Gasparina, Zérodeux n° 40, p.21. 



Portrait d’artiste : 
Delphine Coindet 
  
Delphine Coindet est née en 1969. Elle vit et travaille à Lausanne.   Ses sculptures se nourrissent des 
formes diverses aussi bien abstraites que figuratives, naturelles ou artificielles, qui prolifèrent tant dans 
notre environnement (fleur, caillou, nuage, pelote, fontaine…) que dans les images subliminales ou 
commerciales véhiculées par la publicité, les jeux vidéos, mais aussi dans les formes déjà référencées 
de l’histoire de l’art.  Dans son travail le mou et le flasque s’opposent à des angles acérés, le terne au 
brillant ; faux bois, faux cuirs, matériaux en trompe l’œil ou aluminiums miroitants créant des mises en 
abîme, troublent notre perception de la réalité. Ces sculptures renvoient indubitablement à un autre 
monde, soit le monde fabuleux d’une nouvelle Alice aux pays des merveilles, soit un monde entièrement 
virtuel lié à la conception de ces sculptures sur logiciel 3D, dans lequel on pourrait déambuler. 
 
Delphine Coindet venait de réaliser une exposition de « sculptures de salon » 1 et un environnement 
intitulé justement New Barroco. 2 Forde était l’occasion d’explorer cette polarité binaire qui oppose les 
installations aux sculptures, les environnements aux objets, les institutions aux galeries, les projets 
supposés radicaux et ceux qui seraient « opportunistes »... Il est amusant de savoir que Antimatière prit 
un tournant déci-sif lorsque Delphine Coindet décida de présenter des dessins comme produits de 
l’esquisse, du projet, de l’exercice intuitif, de l’imaginaire... Au regard de sa production habituelle, qui 
délègue à divers corps de métier, nécessitant un processus lent et complexe, l’exposition s’annonçait 
inédite et promettait alors d’être étonnamment « expressive » ! Dépassant la dualité instal-lation – objet, 
elle serait aussi la juxtaposition d’une sculpture et de dessins entendus comme deux temps bien 
différents. 
Ainsi, au centre d’une salle de 100 m2, un volume d’1 m3 environ (1x1x1) 3, et sur les murs, des aplats de 
couleurs. Avec un volume géométrique et des monochromes aux couleurs élémentaires, à première vue, 
l’exposition convoquerait le vocabulaire de l’art minimal. S’apparentant à un empilement de cubes, la 
sculpture posée sur l’une de ses plus petites surfaces défie les lois de la gra-vité. Recouverte d’un jaune 
lisse et réfléchissant à la manière d’une carrosserie de voiture, elle n’a pourtant rien d’ergonomique ou 
d’aérodynamique. Les dimensions de la sculpture l’établissent dans une relation tendue et 
homothétique au lieu d’exposition ponctué de surfaces texturées. Les monochromes sont autant 
d’agrandissements tramés de formats A3 griffonnés. Ainsi, l’or-thodoxie minimale annoncée au départ 
s’avère en fait altérée, un minimalisme en basse résolution. 
La sculpture est bien de l’ordre de l’objet et ne sollicite pas direc-tement notre corps. Pourtant, l’espace 
largement vide qui l’en-toure nous invite au déplacement et à chercher la relation entre l’objet et ces 
affiches marouflées si différentes. On tente en vain à comprendre ce qui relie ces deux entités. À l’image 
des mono-chromes gestuels et de ce bloc en mutation, aux parties en dépla-cement incessant qui lui 
interdisent toute unité, l’exposition est dynamique. L’espace laissé vacant, l’absence d’unité dans la 
sculpture et entre celle-ci et les affiches semblent ainsi s’accorder. 
  



 
Julien Fronsacq :  Extraits de l ’ouvrage :  Delphine Coindet Presses Du Reel octobre 2006 
La Sal le De Bains 
  
  
Bâtiments , cailloux, diamants, eau, engrenages, fontaine, fleurs, grattoirs, grelots, harpe, montagne, 
nuées, panneaux indicateurs, pelotes de fil, plantes, plumes, rail, rochers, scies, tableaux, tapis, tunnel, 
voilà quelques-unes des choses de notre monde dont l’art de Coindet a modélisé la représentation. Ici, 
l’activité représentative n’a pas pour moteur une ambition mimétique. Son intention est sémiologique : il 
s’agit de produire le signe d’un diamant, d’une fleur, d’un rocher ou d’un tableau, c’est-à-dire un 
artefact dont la compétence représentative n’a pas à s’exercer au-delà du seuil où le signe commence à 
fonctionner. Or, on le sait, le signe opère bien avant que la mimesis soit complète. C’est pourquoi 
certaines des œuvres de Coindet consistent en lettres, ces instruments de fabrication des signes : i 
(1995) comme un point d’information sur la poétique sémiologique de l’artiste ; X (200) qui figure même 
deux fois la lettre : une grande forme verticale en contreplaqué est comme son ombre -sa représentation-
, de moquette, projetée au sol. Certes, il est permis de voir dans ces sculptures le souvenir des 
remarquables punctuations peaces de Richard Artschwager (le premier point d’exclamation date de 
1966), mais la lettre est élue comme motif principalement parce que sa représentation ne pose pas les 
problèmes mimétiques que suscitent, par exemple, celle d’un visage. Le geste représentatif est accompli 
dès que la reconnaissance de la lettre est obtenue ; tout surcroît d’information iconique serait vain 
puisque la lettre est une réalité générique, tellement générique qu’entre elle et sa représentation la 
différence est infime. D’une certaine façon, la sculpture de Coindet traite les objets qu’elle représente 
comme s’ils étaient des lettres, c’est-à-dire des êtres génériques, d’avant les spécifications 
individuelles. L’élément supérieur de la Belle hypothèse est la représentation du concept de l’idée de 
fleur, non de telle fleur. Il est le produit de la tridimentionnalisation d’une abstraction. 



 

  

Michel Gauthier :  Extraits de l’ouvrage :  Delphine Coindet Presses Du Reel octobre 2006 

La Sal le De Bains 

 

Intuitivement, je sens bien qu’il se passe quelque chose avec la sculpture de Delphine Coindet, encore 

qu’il ne se passe à vrai dire pas grand chose dans ses sculptures, tant il est vrai aussi que ces deux 

énoncés sont bel et bien les pentes du même Pic d’Ozone. Las (ce moment d’étonnement), quand on 

frôle d’un rien l’asphyxie légèrement enivrante et que “formellement” comme il est dit dans le langage 

parlé diplômé qui nous sert de langue vernaculaire à nous autres urbains, les choses continuent à suivre 

leur cours.  

 

Dans un texte exploratoire autant que jubilatoire (inédit à ce jour, mais j’espère pas pour longtemps) 

Elisabeth Wetterwald, encore elle, avance l’idée que – toutes relations, aussi esthétiques soient-elles, 

dé-jouées – l’époque s’ouvrirait au principe de vacance (dont on en vient vite à se demander s’il n’est pas 

le seul débouché accessible et positivement recherché des “temps libérés” mis en avant par Pierre 

Huyghe). A cet instant du monde où n’imposant pas de sens a priori, l’œuvre – selon une jolie formule 

qu’on jurerait tirée d’une chanson de Mylène Farmer… et n’y voyez là, pas plus d’ailleurs que dans les 

propositions delphinienne, aucun point d’ironie – serait ainsi : “témoignage de rien, orpheline de tout.” 

Avant d’ajouter plus loin à son sujet : “Pas davantage dans le refus que dans l’acceptation puisque 

fondamentalement autre.”  

 

Excentrique donc, tout en étant à l’extrême du centre, ce vide aux accents de revanche où (dixit Michel 

Gauthier ici même) se projetterait l’image de la “tridimensionnalisation d’une abstraction” : “La 

sculpture de Coindet est une image tombée dans les trois dimensions du réel sous une apparence qui 

aurait très bien pu être autre.” 

 

Et il a raison Gauthier, encore lui, quand il parle de la “sortie de l’ère indicielle” (dont les limites se sont 

récemment étendues jusqu’au monde devenu familier de la non-représentation), et qu’il prédit – prenant 

acte du triomphe des images de synthèse et à la propagation du morphing portés par Contre Réforme 

technologique – le retour fantomatique de l’icône, pour conclure qu’“ainsi déliée de l’existant, la 

représentation se sent bien évidemment des affinités avec l’abstraction”. 

 

Oui mais voilà, la ressemblance à rien (quand rempli d’admiration j’ose prétendre dans l’euphorie 

retrouvée d’une simple conversation avec mon voisin que “ça ne ressemble à rien”), elle n’en a rien à 

battre de l’icône, et fantômes pour fantômes, elle préfère en bonne disciple de Stirner (L’Unique et sa 

propriété), le moment venu, s’inventer toute seule à coups d’ailleurs. 

 

Foin ici du readymade scolaire – qui veut encore s’embarrasser d’un tel référencement (tout sauf gratuit) 

face aux œuvres de Coindet, Marcel, Mercier… – et place à l’émancipation. Celle que va stimuler 

jusqu’au non-usage (j’ai bien dit le non-usage) du “coefficient d’art”, celui–là même que, dans un texte 

de 1957 (The Creative Act – Le processus créatif), Marcel Duchamp évoque pourtant de manière si 

distinguée : “En d’autres termes, le ‘coefficient d’art’ personnel est comme une relation arithmétique 

entre ‘ce qui est inexprimé mais était projeté’ et ‘ce qui est exprimé inintentionnellement’.” 

 

Place donc à ce qui serait une “condition” préalable de retrait (préférer maintenant le choix tranché du 

“Don’t do it” aux justifications parfois alambiquées d’un certain “Do it” – je fais allusion ici à l’entreprise 

par ailleurs tout à fait remarquable de Hans Ulrich Obrist à propos duquel on peut se demander où /quand 

devient, non plus heureusement “irresponsable”, mais bien dangereusement “responsable”, sa 

boulimie de dévoreur d’utopie devant l’éternité). Le décalage avant l’engagement pour ainsi dire, mais 

voilà que s’avance déjà le Char de Parade du Retard : “La beauté provient de ce retard à prendre 

conscience de l’implacabilité d’un jeu qui s’est déployé. Elle se mesure au retard pour comprendre un 

dispositif qu’on sait possible mais dont on n’a pas vu le mouvement subtil.” 

 

Grâce soit ainsi rendue à Marc Décimo, l’auteur de ces lignes (à lire positivement qui plus est en toute 

déconnection de leur contexte d’apparition) qui, dans un livre aussi passionnant que libérateur (intitulé : 

Marcel Duchamp mis à nu. A propos du processus créatif) dont est extrait cette citation, substitue très 



justement à la question “Qu’est-ce que c’est ?” une interrogation plus fondamentalement inquiétante : 
“Mais pourquoi ?”  
 
Hors-jeu Duchamp, rangé des Cadillacs le Popisme Warholien, enterrée la verticalité (Fontaine – avec 
un F majuscule – et urinoir, ou encore High and low Culture), osons la “légitimité” de l’art à l’état brut et 
la complexité de l’invention, pour une vision nouvelle des nouvelles œuvres d’art. Ce que Gauthier 
formule en un slogan au langage subtilement dévastateur en ces temps de “trop plein d’intelligence” 
(autrement dit, de passage de l’intelligence à l’intelligence avec l’ennemi) : “… grâce à l’ordinateur, 
devenu l’outil cardinal de notre réel, grâce à l’image de synthèse, l’art aurait de nouveau le désir et la 
capacité (c’est moi qui souligne) d’affirmer sa différence avec le réel” – une manière qui relève pour le 
moins de l’inattendu (ce sur et avec quoi nous devrions précisément investir et coopérer), quoique sur un 
mode tout autant politique, de relayer le “No more Reality” de Philippe Parreno. 
 
Et c’est bien parce que les effets informatiques ou ceux du tourisme planétaire sont dans leur massivité 
même, comme dans leur emploi hyper-individualisé, l’équivalent de la vaisselle cassée ou des premiers 
déchets industriels (pour faire court), que j’en appelle à un débat artistique sur ce que je nommerai – par 
souci primaire d’antagonisme – les “situations horizontales” (au sens d’une mise à plat ontologique 
autant que d’un revival égalitariste) d’un Nouvel Art Brut. Un art où la revendication de l’auteur en 
repasserait forcément par une renégociation sociale. 
 
Et je prends maladroitement ici le pari que l’intuition qui me pousse à “voir” l’œuvre de Delphine Coindet 
(parmi quelques autres et au milieu de tant et tant d’autres) a bien à voir avec ce qui profondément 
m’anime personnellement aujourd’hui. 
 
Xavier Douroux 
La faute au nouvel art brut 
(vite dit, mal fait, un 26 de 2006). 
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